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Xiilasa
Mogalodo ingilis vo Azorbaycan dillorindo dialoji diskursun kognitiv
xiisusiyyotlori miiqayisoli sokilda tohlil olunur. lk olaraq kognitiv dilgilik nazariyyalori
asasinda dialoji matnin monasinin yaranmasi vo anlasilmasi proseslori izah edilir. Daha
sonra ingilis vo Azorbaycan dillorindo dialoji diskurs niimunalori tizorinds tohlil
aparilaraq qrammatik qurulus, nitq aktlari, implikaturalar (istiortiili monalar) vo
modaniyyatlorarasi tinsiyyat forglori miiayyan edilir. Todqiqat gostarir ki, har iki dilda
ugurlu dialoji tinsiyyat iigiin ortaq biliys osaslanan timumi zomin (homsohbatlorin fon vo
ortaq biliyi) vacibdir. Lakin ingilis vo Azaorbaycan danisiq formalari arasinda nozakot
strategiyalar1, miiraciot formalar1 vo konteksto giivon kimi moagamlarda ciddi farglor
méveuddur. Bu forglarden dogan anlagilmazliglar mogalads otrafli sokilds arasdirilir.
Acar sozlor: dialoji diskurs, koqnitiv dilgilik, nitq aktlari, implikatura,
modoniyyatlorarasi tinsiyyat, ingilis dili, Azorbaycan dili.
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AZERBAIJANI: SIMILARITIES AND DIFFERENCES
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Abstract

This article comparatively analyzes the cognitive aspects of dialogic discourses in
the English and Azerbaijani languages. First, based on theories of cognitive linguistics,
the processes of meaning construction and comprehension in dialogic speech are
explained. Then, on the basis of examples from English and Azerbaijani dialogic
discourse, an analysis is conducted to identify differences and similarities in grammatical
structure, speech acts, implicatures, and intercultural communication. The study finds
that common ground based on shared knowledge between interlocutors is crucial for
successful dialogic interaction in both languages. However, significant differences exist
in politeness strategies, forms of address, and reliance on context between English and
Azerbaijani conversational patterns, which can lead to misunderstandings. The article
examines these aspects in detail.
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KOI'HUTHUBHBIE ACIHHEKTbBI JUAJIOI'MYECKOI'O JIUCKYPCA HA
AHTJIMACKOM M ABEPBAHJKAHCKOM S3BIKAX:
CXOJACTBA U PA3/INYMSA

Cab6una UcmanioBa
Baxunckuii 2ocyoapcmeennbiii yHugepcumem

Pe3rome

B nmaHHOW cTaThe MPOBOJMUTCS CPaBHUTEIbHBIA aHAIN3 KOTHUTHUBHBIX aCEKTOB
JUAIOTHYECKOTO JMCKYpca B aHTIIMHACKOM M a3zepOaikaHcKoM s3blkax. CHadama Ha
OCHOBE TEOPHi KOTHUTHBHOW JIMHTBHCTHUKU OOBSCHSIOTCS MPOIECCHl MOPOXKICHHUS W
MMOHUMaHUS CMBIC/Ia B Jualiorndeckod peun. Jlamee Ha Marepuanax IHUATOrMYECKOTO
MUCKypca aHTIMHCKOTO W a3epOaiPKaHCKOTO S3BIKOB aHAJM3UPYIOTCS CXOJCTBA U
pa3iauyus B rpaMMaTHYECKOM CTPOE, PEUEBBIX aKTaxX, UMIUIUKATYpax U MEXKYJIbTYPHOM
KOMMYHUKaluuu. VccrienoBaHue MOKa3bIBAECT, YTO AJIS YCIEUIHOTO AUATIOTHMYECKOIO
oOmeHnss B 000MX S3pIKAX BAXXHO Hamuume oOmero (oHa 3HAHUN MEXITy
cobecequnkaMu. OJHAaKO CYHIECTBYIOT 3HAUUTEIbHBIC Pa3UuUsl B CTpPATErHAX
BEXUJIMBOCTH, (pOpMax OOpalleHus W CTENeHH OIOphl Ha KOHTEKCT B AHTIUICKOW H
azepOaili/pkaHCKON  MaHepaxX BEICHHS JMajora, 4YTO MOXET NPHBOAHMTH K
HEJOMIOHNMaHUI0. B cTaThe moapoOHO paccMaTpUBAIOTCS STH aCIIEKTHI.

KuroueBble cjoBa: AUATOTMYECKUH JHUCKYpPC, KOTHUTHBHAs JIMHTBHUCTHKA,
peYeBBIC aKThI, UMIUIMKATypa, MEXKKYJIbTYpHAs KOMMYHUKAIIHS, AHTJIUACKUHN S3BIK,
azepOanKaHCKUAN SI3bIK.

Giris/Introduction

Moatn vo diskurs tadgiqatlarinda dialoji diskurs iki vo ya daha ¢ox danisanin
qarsiligh nitq foaliyyati, yoni dialoq formasinda qurulan matn kimi nozordon kegirilir.
“Dialoji tinsiyyatdo Monalar yalmiz sozlorin Ligovi Monasina deyil, eyni zamanda
konteksta, damisanlarin niyyatlorina, elaca da fon va ortaq bilikloring asaslanir”
[Lewandowskaya-Tomaszczyk, 2022:143-144].

“Kognitiv dil¢ilik yanasmasina géra, dil Vo nitq birbasa insan beyninin idrak
proseslari ilo baghdir; dil insan idrakimin ayrilmaz torkib hissasidir va yalniz
konseptuallasdirma va Koqnitiv emali kontekstinda tam basa diisiila bilor ” [Janda, 2006:
1-60]. Bu o demokdir Ki, “iinsiyyat zamami insanlarin zehninda ortaq anlayislar
formalaswr vo nitgin ugurlu alinmast iiciin bu ortaq biliya (konseptual fimumi zamina)
dayanan interpretasiya aparimaldw” [Brown-Schimdt, 2016:120]. Mohz bu iimumi
zomin dialoji diskursda anlagsmani tomin edan asas idrak mexanizmlarindan biridir.
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Son onilliklordo dilin kognitiv aspektlorinin arasdirilmasi (kognitiv dilgilik,
kognitiv-pragmatik todgigatlar vo s.) gostarir ki, danigiq zamani nitqin formalagsmasi vo
anlasilib-qavranilmas:1 danisanlarin  zehni modellarinin  uygunlasmasi talob edir.
Pickering va Garrod dialoji nitqds ugurlu iinsiyyatin asasinda danisanlarin beyinlorinds
uygun dil tomsillorinin formalasmasi (yani danisiq istirak¢ilarinin ortaq mozmunlu idrak
modellori qurmasi) prinsipinin dayandigin1 vurgulayirlar [Pickering, 2004:171]. Belo
uygunlasma prosesi dialoq zamani avtomatik olaraq carayan edir va toraflorin s6z se¢imi,
sintaksisi vo anlam c¢oar¢ivalorinda bir-birino koklonmasi ilo miisahido edilir. Naticoda
dialoji diskurs tokca dil strukturlarinin deyil, hom da kognitiv vo psixoloji faktorlarin
qarsiligli tasiri ilo meydana ¢ixir.

Digor torofdon, dialoji nitqdo monanin 6tiiriilmasi vo gavranilmasinda kontekst
mithiim rol oynayir. Danisanlar yalniz liigovi monalara deyil, eyni zamanda situasiya
baroda biliys, fon molumatlara vo damisigin gedisindo yaranan motnalti monaya
osaslanirlar. Pragmatikada implikatura termini altinda ifadslorin Sathi monasinda
deyilmoyan, lakin kontekstdon anlasilan slavo monalar basa diistliir. “Miixzalif dillarda
eyni ifada fargli implikaturalara sabab ola bilor; bu, dil dasiyicilarimin diinyagoriisii va
madani fraymi, tocriibasindaki farglarla baghdir. Masalon, eyni jest va ya ifada bir
madaniyyatda nazakat, digarinda isa aksina anlasiimaziig dogura bilor. Tadgigatlar
gostarir ki, miixtolif dillarin liigat vahidlori arxasinda yatan moadoni xiisusiyyatlor
insanlararast tinsiyyatda anlasilmazliga — pragmatik ugursuziuga sabab ola bilor”
[Yusifova, 2018: 256-264]. Basqa s6zlo, har dil 6z dastyicilarinin hayat torzini, disiinco
torzini oks etdiron madani monalar sistemini formalagdirir vo bu sistem forgli dillorarasi
tinsiyyatdo toqqusduqda, bazon fikir qarigighigi yaranir. Buna goro dialoji diskursun
miiqayisali tadqiqi zaman1 ham @imumbasari idrak prinsiplarini, ham da hor bir dilo va
modoaniyyato maxsus dzalliklari nazars almaq tolab olunur. Bu mogalonin magsadi mahz
bela bir miiqayisali tohlil aparmagla, Ingilis va Azorbaycan dillarinds dialoji nitgin ortaq
cohatlorini va farglorini kognitiv-pragmatik aspektdon iizo ¢ixarmaqdir.

9sas hissa. Kognitiv dilgilik XX asrin sonlarindan etibaran dilin dyranilmasinda
yeni paradigma kimi formalagmisdir. Bu yanasmaya goro, “dil dyronilmasi insan
beyninin timumi idrak mexanizmlari kontekstindo aparimalidir; yani dil ayri bir modul
deyil, timumi idrakin bir hissasidir” [Janda, 2006:1-60]. Dil strukturunun biitiin
saviyyolori (fonologiya, grammatika, leksika, semantika vo pragmatika) insanin
tofokkiirii vo qavrayisi ilo six olagoedadir. Istonilon dil vahidi (s6z, ifade vo ya ciimlo)
beynimizds miisyyan konseptual strukturla baghdir va bu konseptual strukturu anlamaq
ticiin insanin ham dil, ham do diinya barada biliyi sofarbar olunur, birlikds aktivlosir.

Koqnitiv dilgiliyin asas prinsiplorindon biri monanin konseptualligidir — yani
sozlorin vo ctimlalorin monasi insan beyninds yaradilan konseptual “sokillor” vo ya
tosovviirlarla baglidir. Masalon, “yol” s6ziinii esidorkan beynimizds bir xarito vo ya
istigamat konsepti canlanir; bu konsept forgli dillords forgli meqamlar1 vurgulaya bilar
(masalon, Azorbaycan dilinde “yol” konsepti madoniyystimizds hom do “ugur”
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metaforas1 kimi islona bilir). “Belo konseptual xiisusiyyatlar dialoji nitqda metaforik
ifadolorda, zarafatlarda, deyimlorda ortaya ¢ixir vo bunlarin anlasilib-anlagilmamasi
danmiganlarin ortaqg maQani fonundan asul olur” [Ismayilova, 2023:54-57].

Bundan slava, kognitiv yanagma dilin istifado asasli (usage-based) oldugunu geyd
edir, yani insanlar dili real tinsiyyotda istifads etdikco onun strukturunu manimsayir v
daim adaptasiya edirlor. Bu baximdan dialoji diskurs dili dyronmayin vo dilin
tokamiiliinin tomol niimunoasidir — insanlar dialoglar vasitasilo dili 6yranir, nitq
modellorini  va goliblorini  monimsayirlor. Masalon, usaq ilk dili valideyn vo
otrafindakilarla dialoglar quraraq Oyranir; dialoq prosesinds tez-tez tokrarlanan sual-
cavab, salamlagma, tosdiq kimi strukturlar avtomatik olaraq idrakda dil sxemloari kimi
formalasir.

Fon va ortaq biliyin rolu. Danisiq zamani istirakgilar tez-tez ortaq fon bilikdan
istifado edirlor — yoni gars1 torofin do bildiyini giiman etdiklori molumatlara istinad
edirlor. H.H.Clark vo bagqalarinin islorinds “common ground” (imumi zomin) anlayist
dialoji tinsiyyatds fundamental hesab olunur [Brown-Schmidt, 2016:722-736]. Fon biliyi
dedikds, danisanlarin hor ikisinin bildiyi faktlar, vaziyystlor, avvalki dialoglardan yadda
galan mogamlar nozords tutulur. Mohz bu ortaq bilik osas kommunikasiya zamani
somarali anlagmani tomin edir: danisanlar ¢ox seyi agiq demadoan, sifrali vo ya natamam
climlalorls qarsiligl anlayis yarada bilirlar, ¢linki fon malumatlar ortaqdir. Masalon, eyni
miihitda ¢alisan iki ingilis vo azarbaycanl diisiinok: ingilis “Could you close the window,
please?” (Zohmat olmasa, pancarani baglayarsanmi?) deys bilor, Azarbaycanli iso eyni
niyysti “Hava bir az soyuyub...” kimi ustiortilii ifado edo bilor. Hor ikisi oslinds
pancarsnin baglanmasini istayir, lakin birinci birbasa xahis formasidir, ikinci ise ortaq
zomina giivanan, yani garst torafin niyyati “anlamasini” gézloyon dolayli formadir. Bu
misal gostarir ki, ortaq zomin olduqda, agiq ifads edilmayan istoklor bels basa diisiiliir;
lakin ortag zomin olmadiqda (masalon, fargli madaniyyatlorin niimayoandslori, miixtalif
peso sahiblari arasinda) bels dolayl ifadslor anlasilan olmaya bilor.

Nitq aktlar1 va niyyatlorin anlasilmasi. Kognitiv-pragmatik yanagmaya gora,
tinsiyyotda s6ziin diiz moena yiikiindon olave, danisanin niyyatini anlamaq ssasdir.
J.L.Austinin vo J.Searle-in nitq aktlar1 nozariyyasinds hor bir ifadonin lokutiv (dediyimiz
sozlar), illokutiv (demak niyyoti) va perlokutiv (tosir naticasi) toroflori vurgulanir
[Austin, 1962:125; Searle, 1969:146]. Muasir todgigatlar bu nazariyysni idrak
miistovisinds inkisaf etdirarak bildirir ki, insanlar dialoq zamani qars1 tarafin zehnindoki
mogsadi Vo emosiyani “oxumaga” caligirlar. Bu, bir ndv “zehin-nazariyyssi” (theory of
mind) igo salimmasidir. Dialoq prosesindo ugurlu anlagsma igiin beyindoki bu
mexanizmlar — yani digarinin na demok istadiyini toxmin etmo, manalar1 kontekstdan
¢ixarma — fasilosiz isloyir. Bunun ii¢iin iso damisanlarin paylasdigi modani kodekslar,
sosial normalar boytiik rol oynayir.

ingilis va Azarbaycan dillarinds dialoji diskursun miiqayisali tahlili. Dialoji
nitqin qrammatik xiisusiyyatlorini aragdirdiqda qarsiya ¢ixan asas magam har iki dilin
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struktur cohatdon forgli dil ailalorine mansub olmasidir. Bu forqg dialoji nitgin grammatik
aspektlorinds do 6ziinii gostorir. Mosalon, ingilis dilinde ciimlo qurulusu asasen SVO
(subyekt-feil-obyekt) soz sirasina uygundur: “I read the book.” (Man kitabi oxudum).
Azarbaycan dilindos iso s6z siras1 adaton SOV (subyekt-obyekt-feil) soklinds olur: “Man
kitabi oxudum.” Lakin dialogda hor iki dildo do soz sirast miioyyon doayiskanlik
(elastiklik) niimayis etdira bilor — masalon, vurgunu doyismak ii¢iin komponentlarin yeri
doyiso bilor. Ingilis dilindo sual vermok {i¢iin kémokgi feillor vo ya inversiya istifado
edilir (“Did you read the book?”), Azarbaycan dilinds iso ciimloys sual adati (-mi?)
artirtlir va intonasiya yiiksolir (“Kitab1 oxudunmu?”). Bu struktur farglori dialoq zamani
sual-cavab formalarinin qurulusunu farglondirir. Masalon, Azarbaycan dilinds “Hbo,
oxudum” (Yes, I read) cavabi, ingilisco “Yes, I did” kimi kémokgi feillo verilir. Yani
ingilis dilinds suala qisa cavab verarkon do feillor tokrarlanir, Azorbaycan dilinds iso
feilin tokrar1 goxtarafli mona yarada bildiyindan, qisa cavabda feil atilir (“Ha” kifayatdir).
Bu ciir inca struktur forglor dialoji diskursun axigina tasir edir: ingilis dilinds gars1 torafin
no dediyini toesdiglomak tigiin tez-tez “I see”, “Right”, “Uh-huh” kimi arayig sozlori
isladilir, Azarbaycan dialoglarinda isa “Ha”, “Bas lista”, “Oldu” kimi sozlor vo ya sadaco
bas harakatlori ils tasdigloma daha genis sokildo miisahids olunur.

Diger grammatik forq miiraciot formalari va com vo ya tok iislubla baglidir. Ingilis
dilinds “you” avazliyi ham tok, hom com, hom do rosmi miiracisti ohato edir. Buna gora
dialogda kimass miiraciot edorkon xiisusi rosmi gokilgilor yoxdur, sadoca lazim goldikds
Mr., Sir, Madam kimi ifadslor (iinvanlamalar) slavs olunur. Azarbaycan dilinds iss ikinci
$oXS ovozliyinin iki formasi var: “son” (qeyri-rosmi, tok) vo “Siz” (rosmi vo ya com).
Masalan, ingilis dilinda is ortaminda bir nafars “you” deys miiracist edorkon, Azarbaycan
dilinda “Siz” deyilocok. Bu sokildo miiraciot formalar1 dialoji {insiyystdo ciimlo
qurulusuna da tasir edir. Bels ki, feillar do “Siz”s uygun ti¢lincii $oXS Como gora uzlasir.
Masolon, Ingilis dillinde miidir isgisine “Can you send me that report?” deyo bilor.
Azorbaycan dilindo bu ifado “Zohmot olmasa, homin hesabati mona gondora
bilorsinizmi?” goklinds ifads olunacaq. Burada “-siniz” sokilgisi rosmi hormat bildirir.
Belo grammatik miiraciat kateqoriyasinin mévcudlugu Azarbaycan dilinds dialoji nitgda
nozakat doracasini grammatik olaraq ifado etmoyo imkan verir, ingilis dilinds iso eyni
funksiya daha ¢ox soz se¢imi va intonasiya ilo gergoklosir.

Qrammatik sahoado basqa bir farq artikllorin istifadoesidir. ingilis dilinde damsiq
zamani “the, a, an” artikllar1 vasitasilo movzunun balli va ya yeni oldugu, malumatin ilk
dofs deyilib-deyilmadiyi qarsi terofo otiiriiliir. Azorbaycan dilinds iso miiayyanlik
bildiran artikl yoxdur; miisyyanlik daha ¢ox s6z sirasi, kontekst va ya isara avazliklori ilo
ifado olunur va ya anlasilir. Masalon, “Kitab stolun iistiindadir.” climlasinds “kitab”
sOziiniin miiayyan bir kitab oldugu kontekstdon anlasilir. Ingilis dilinds “The book is on
the table.” ctimlasinds “the” artikli miiayyanliyi grammatik olaraq bildirir. Bu farq dialoq
zamani malumatin 6tiiriillmasing tasir edir. Azarbaycan dilinds homséhbatlor ¢ox zaman
miioyyonlik vo ya geyri-miioyyanliyi qarsi torofin anlamasina kontekst vasitasilo
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giivonirlor, ingilis dillinds isa artikllar bunu goti sokilds ifads edirlor. Bu kimi farglora
asasan, masalon, Azarbaycan dilindaki dialog fragmentini ingilis diline torciima edorkon
artikl se¢imi ¢atinlik yarada bilor, agor ortag zomin yoxdursa. Eynils ingilis dilindon
Azorbaycan dilino torclimoa etdikds artikllarla verilmis molumati uygun sokilds ifads
etmok lazim galir (masalon, “I saw a dog. The dog was hungry.” ctimlalorini Azarbaycan
dilinds “Mon bir it gérdiim. (Homin) It ac idi.” soklinds gevirmok). Dialoji diskursda bu
cilir gqrammatik faktorlar idrak baximindan 6namlidir, ¢iinki daniganlar bu vasitalarls yeni
Vo k6hna molumat arasindaki fargi hiss edir.

Nitq aktlar1 va nozakat strategiyalari. Dialoji diskursda nitq aktlart — yani
daniganin mioyyoan bir mogsadlo soyladiyi ifadalor (sual vermoak, xahis etmok, omr
vermok, lizr istomok, togokkiir etmok vo s.) modoniyyatloraras: iinsiyyst baximindan
forgli torzdo hoyata kegirilo bilar. Ingilis vo Azorbaycan dillorinin dastyicilar1 arasinda
aparilan pragmatik todgiqatlar nitq aktlarinin realizasiyasinda bozi nozakot
strategiyalarmin farglondiyini iizo ¢ixarmusdir. Masalon, xahis (request) nitq aktini
gotiirok. Ingilis dilinde nozakatli xahis iiciin cox zaman dolay1 formalardan istifads edilir:
“Could you please open the door?”, “Do you mind opening the door?” kimi ifadalor
birbasa omr tonundan gagmagq ii¢lin igladilir. Homg¢inin “please” s6zii slava etmoklo
nozakat gostaricisi verilir. Azarbaycan dilinds do xahis etmok {igiin nozakatli ifadslor
vardir, massalon, “Zahmot olmasa, gapini aga bilarsiniz?”. Lakin aragdirmalar gostarir Ki,
tirk dillorinin danisanlar1 (buraya azorbaycanlilar da daxildir) bazi hallarda xahislori
ingilisloro nisboton daha birbasa formada ifado edirlor. MosSalon, tanis miihitdo
azorbaycanli birbasa “Qapini bagla” (Bagla qapini) deys bilor vo bu, kobudlug kimi
qarsilanmaz, halbuki ingilis dilli miihitdo birbasa “Close the door” demok ¢ox sart amr
kimi gobul oluna bilar. Todqiqatlar gostorir Ki, “tiirk madaniyyatinda dil dasiyicilar: xahig
ifado edarkon fikri birbasa ifads etmaya daha ¢ox meyl edirlor” [ESim, 2018:212-222;
Searle, 1969:162]. Marti1 6z tadqigatinda tiirk dili dasiyicilarinin xahiglarini ingilis vo ya
digar Qorb dillari dasiyicilarindan daha agiq formada ifads etdiyini miioyyon etmisdir
[Marti, 2006:1836-1869]. Bunun sababi kimi, bu madaniyyatlards yaxin miinasibatlords
birbasa dilin somimilik alamati sayilmasi, dolayliligin iso bozon somimiyyatsizlik kimi
yozulmasi gostarilir. Olbatts, azorbaycanlilar rosmi vo ya uzaq miinasibatds “Zshmot
olmasa”... kimi dolayl1 xahislor isladir, lakin {imumi meyl kimi, ingilis dilino nishatda
daha sados xahis ctimlalori qurula bilir. Bu forq, ingilis dili dasiyicisiyla azarbaycanli
arasinda dialoqda anlasilmazliq yarada bilor. Ingilis dilli homsohbat azerbaycanlinin
birbasa ifadasini kobudlug kimi anlaya biler vo azorbaycanli iss ingilisin ¢ox dolayl
xahisini basa diismays bilor, ¢iinki onun madoni kodunda xahis bu ciir dolay: ifados
olunmur.

Uzr istoma Vo tosokkiir etma kimi nitq aktlarinda da miioyyan forglor miisahido
olunur. Masalan, ingilis dilindo “I’m sorry”, “Excuse me” kimi ifadalor ¢ox genis vo
miixtalif voziyyatlords islonir — hom haqiqi tizr, ham ds kigik bir narahatliq verdikds, yol
istoyarkan, hatta garsi torafin basina pis hadise galonds bagsagligi tonunda “I’m sorry”
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deyilo bilor. Azorbaycan dilinds “Bagislayin”, “Uzr istoyirom™ ifadolori osason ciddi
hallarda, haqiqi giinah olduqda islonir. Masalon, metroda kimso kiminso ayagini
tapdalayanda ingilis avtomatik “Sorry!” deyar, azarbaycanli iso balka do sassizca bir jest
edar (bas aymo) vo ya “lizr istoyirom” deys bilar, lakin bu ifads halo tam gayda halina
cevrilmayib. Eynilo, tagokkiir etdikds ingilislor kigik xidmatlor {igiin tez-tez “Thank you”,
“Thanks” deyirlor. Azarbaycan madaniyystinds do “Cox sag ol”, “Minnatdaram” kimi
sOzlar var, lakin bazi hallarda tosokkiir geyri-verbal (gililiimsama, bas aymo) ifads oluna
bilor. Bunun bir sobabi odur ki, yiiksok kontekstli modoniyyatlordo (mosalan,
Azorbaycan) bozi morifatlilik formalari har dofa dils gatirilmadon, anlagsma soklinds olur.
“Anglo-Sakson kontekstli madaniyyatlorda isa har sey sozlo ifada edilmaya meyillidir”
[Esim, 2018:212-222].

Nozakot strategiyalart dedikdo, kommunikativ aktin qarsi torofo hormet vo
somimiyyat duygusu ilo ¢atdirilmasi tsullart nazords tutulur. Burada P.Braun vo
S.Levinsonun nozakat noazariyyssindoki “liz qoruma” prinsiplorini geyd edo bilorik.
“Ingilis dilinds nazakatlilik cox zaman miistaqillik iiziinii gorumaga yonalir — yani qarst
torafa se¢im imkani vermak, onu birbasa idara etmamak. Masalan, “Could you perhaps
open the window?” deyarak xahisi sual formasinda toqdim edirlor ki, garsi toraf “xeyr”
demokda oziinii sarbast hiss etsin. Azarbaycan madaniyyatinda iso mehribaniiq iiziinii
qgorumaga, yani Somimi atmosfer yaratmaga daha ¢ox ahamiyyat verilir. Buna géra do
dialoglarda qarsi tarafa “yox” demamak, birbasa radd cavabi vermak yaxst qarsilanmur.
Cox zaman agiq “Xeyr” avazina “baxariq”, “insallah”, “miimkiinsa” kimi geyri-
miiayyan cavablar verilir ki, bu da bir név nazakatli radd sayilir. Masalan, ingilis dilinda
bir toklifa razi deyilsinizsa, “No, I'm afraid I can’t.” deya bilarsiniz, bu normal gabul
edilir. Azarbaycan dilinda birbasa “Yox, edo bilmaram.” demakdansa, “Catin Ki
bacarim”, “Bolka sonra” kimi dolayr cavab verilir” [Brown, 1987:176]. Bu xiisusiyyat
barods Elena V.Voevoda geyd edir ki, azorbaycanlilar qarsi torafi incitmomok tigiin
dolayli imtina vermoaya meyllidirlor, lakin bu, bazan niyystlorinin yanlis anlasilmasina
gotirib ¢ixarir [Voevoda, 2020:11-20]. Yoni ingilis Ugiin bolka do “balks” s6ziiniin
arxasinda rodd monasi dorhal aydin olmaya bilor. Belsliklo, nitq aktlarinda nozakot
ifadasi ingilis dilinds daha agiq sozlorlo (please, sorry va s.) va sintaktik ¢evriklorlo tomin
olunursa, Azarbaycan dilinds geyri-verbal isaralor, ton va dolayr sézlor daha ¢ox rol
oynayir. Bu, dialoji diskursun idrak yiikiinii do dayisir: ingilis dinlayici sdylonilonlori
birbasa gobul etmays aligib, azarbaycanli dinlayici iso sdylonilmayan mesajlar1 da
“oxumaga” calisir.

Implikaturalar va kontekstin rolu. Hom ingilis, hom do Azorbaycan dillarindo
dialoji diskursda stiiortiilii monalar — yani implikaturalar genis yer tutur. Lakin bu
implikaturalarin yaranmasinda vo anlasilmasinda hor iki dilin dasiyicilarinin forgli
vordislori miithiim ahomiyyat kosb edir. Ingilis dilinds {insiyyat nisboton agiq kontekstli
sayllir; bu o demokdir ki, damiganlar fikirlorini miimkiin qodor konkret vo aydin
sOylomaya galisirlar, ¢ox seyi tosadiifs Vo ya situasiyaya buraxmurlar. Tobii Ki, “ingilis
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dilinda da xeyli sayda dolayr ifada, yumor, ironiya var, lakin ortalama bir ingilis dilli
madaniyyatda (xtisusilo Amerikan tinsiyyat torzinda) “na demak istadiyini demak” (say
what you mean) anlayus: giicliidiir. Bunun 2ksina olarag, Azarbaycan madaniyyati yiiksok
kontekstli tinsiyyat madaniyyatino malikdir” [Esim, 2018:212-222]. Bu, Edward Hall-un
modoniyyatlorarasi iinsiyyat tosnifatindan gotiriilmiis anlayisdir vo 0 demokdir Ki,
mesajin boyiik hissasi kontekstin 6ziinds yatir, sdzlorlo az, situasiya vo fon malumatlarla
¢ox Otiiriiliir. Voevoda yazir ki, “Azarbaycan madaniyyatinda insanlar metaforalar,
polisemiya (¢coxmanaliliq) va iimumi paylasiimis matnlar vasitasila cox sey ifads etmoayi
sevirlar; birbasa “yox” demakdansa, imalarla fikrini catdirirlar” [Voevoda, 2020:11-
20]. Bu ciir implikaturali iinsiyyat torzi ingilis dili dasiyicilari ii¢iin zaman-zaman ¢atinlik
térada bilir. Masalon, azarbaycanli bir gadin qonaq gedarkan gec saat olubsa, ev sahibina
“Artiq biz yola diigok” (We shall hit the road) kimi bir ifado islodo bilor. Bunun
implikaturas1 odur ki, gecikib, ev sahibini narahat etmoyok. Ingilis ev sahibino bunu
torciimo etsak, “We’d better get going.” soklinda ola bilor — ingilis do bu implikaturani
basa diigor. Lakin bozon implikaturalar modoniyyato 0 godor bagl olur ki, bir dilin
dastyicisina bagqa dilin implikaturasini anlamagq g¢atin olur. Masalon, Azarbaycan dilinda
bir sohbotdo uzun siikut yaranibsa, kimso “Siikut qizildir” deyo bilor. Bu, hom
hazircavabliqdir, hom do implikatura olaraq qarsi torafdon aktivlosmo gézlontisini bildirir
(yoni “niys susursunuz, danisin” motnalti monasi var). ingilis dilinds “Silence is golden”
atalar sozii var, amma onu dialogda belo kontekstda islotmok adot deyil. Ingilis dinloyici
balka do bunu soziin sl manasinda torif kimi gobul edor. Bu misal gostorir ki, eyni
ifadonin implikaturas1 miixtolif modoni miihitlords fargli sorh oluna biler.

Ingilis dilinde implikaturalara dair an moeshur nazariyyo H.P.Grice-in omokdasliq
prinsipidir. Masalan, bir ingilisin dialoqunu nozardon kegirok:

“A: “Will John attend the meeting?”

B: “His car broke down.”

B burada sualin birbasa cavabimi vermir, aVaZino alaQosiz kimi goriinan
informasiya verir vo bununla da A iigiin implikatura yaranwr ki, John goriisa golo
bilmayacak (¢ciinki masini xarab olub). Belo implikaturali cavablar ingilis dilindo
yaygimdwr va dinlayicilor bunu anlamaga uygundurlar. Azarbaycan dilinda do banzor
situasiyaya baxaq: A sorugsa: “Cavad iclasa galaCok?” B cavab verir: “Onun magsini
xarab olub.”. Oslinda yena eyni implikatura kegorli olar. Yoni bazi implikaturalar
universaldwr va problem yaratmir. Ancaq bir ¢ox implikatura noviari var ki, onlar milli-
madani xiisusiyyatlora malikdir. Masalan, ingilis madaniyyatinda birbasa tanqid etmak
adati az oldugu iiciin, tongidi implikatura ilo ifada edirlar. Bir ingilis rahbor iscisina bir
isi bayanmadiyini “Perhaps, there is room for improvement in this section.” (Balka bu
hissada tokmillogdirma imkani var) kimi ¢ox dolayr deya bilor. Bu ciimlada na “sahv
etmison” deyilir, na “pisdir” — amma implikatura odur ki, “yenidan diizalt”. Azarbaycan
madaniyyatinda rahbarlar tangidi bir az daha agig eds bilarlar, masalon: “Bu hissani
yenidan islayin, zohmot olmasa.” Burada da “zohmoat olmasa” ilo yumusaldilir, amma
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mesaj agiqdr. Buna gora ingilis dilinda bazon implikatura ilo deyilon gqinaqlar:
azorbaycanlilar tam anlamaya bilar (Yani dolayli tongidi “sort kimi” yox, “toklif” kimi
gobul eda bilarlar) ” [Grice, 1975:41-58].

Dialoji diskursda implikaturalarin on ¢ox ortaya c¢ixdigr yerlordon biri do
yumordur. Zarafatlar, atmacalar iki dildo do gox istifado olunur, lakin onlarin qurulusu
modaniyyats géra doyisir. Ingilis dilinde s6z oyunu (pun) tipli yumor cox sevilir — bir
sOzlin eyni vaxtda iki monada basa diisiilmasi izarinds qurulan lstifalor var. Azarbaycan
dilinds dos s6z oyunlart mévcuddur, amma nisbaton azdir. Onun avazinds mazali situasiya
yaratmaq, ya da qarst torofin dediyini forgli tonda tokrar etmoklo zarafat etmo daha
yaygindir. Masalon, biri “iglomakdon yorulmusam” desa, qarsisindaki “kim iglayir ki?!”
kimi ironik cavabla giiliis yarada bilor. Ingilis dilinds bonzor situasiyada “Tell me about
it!” deyirlar (yoni “man da eyniyam, demak istadiyini bilirom” — bu da bir név ironik
homraylik ifadasidir). Bu kimi ifadalorin mozmunu torciimads forqli goriinsa do,
funksional baximdan eyniyyat var. Amma bozi madani implikaturalar var ki, torciimado
tam ito bilir. Massalon, Azarbaycan dilinds “Allah bilir”, “Allah elomasin” kimi ifadslor
var ki, situasiyadan asili olaraq miixtalif implikatura verir (toacciib, qorxu, arzuolmazliq
Vo s.) Vo Ingilis dilindo birbasa qarsiligi olmaya bilor (“God forbid” yalniz “Allah
elomosin” {i¢iin uygundur qisman). Ingilislor bunun avezine “Hopefully not” vo ya “I
hope not” deyarlar, yoani Tanriya istinad etmoadon. Bu, dini madaniyyst qatinin dila
tosirinin niimunosidir. Umumiyyatlo, implikaturalarin formalasmasinda comiyyatin
inanclar1 da rol oynayir.

Natico etibarilo, implikaturalarin istifadasi vo anlasiligh@: dialoji diskursda
kommunikativ ugura tasir edon vacib amildir. P.Yusifova mixtalif dillords, o ciimlodan
ingilis vo Azarbaycan dillarinds aparilan miiqayisali tadgigatinda mohz tGstiiortiilii mana
forglorinin {insiyyotdo ugursuzluga yol a¢digini gostormisdir. Miiallifin aragdirmasina
gora, “insanlar bazon 6z ana dilindaki implikaturam xarici dilo dasiywlar ki, bu da yanls
anlasiimaya sabab olur” [Yusifova, 2018:256-264]. Demok, ingilislo azorbaycanli
arasinda dialogda hor biri 6z modoni “sifrosi” ilo danisarsa, arada bosluq yaranacagq.
Qarsiliglt anlagma tigiin har iki toraf bir-birinin dilinds no deyilib, na deyilmadiyini (yani
hom ifads, hom implikaturani) diizgiin doyarlondirmslidir. Bunun iigiin iso miioyyan
madani bilik va tacriibs lazimdir.

Ingilis vo Azorbaycan dillorinds dialoji diskursun forglorino dair tohlilin goxu,
aslinds, bu dillorin dayandigi moadani tinsiyyat tislublarimin farglarindon gaynaqlanir.
Qarb, xiisuson da Anglofon (ingilisdilli) kommunikasiya madaniyysati ilo Azarbaycan (v
imumon Sarg) kommunikasiya madaniyystini miigayiss etsak, bir nego miihiim cahat
ortaya ¢Ixir:

1. Konteksto baglilig doracasi. Yuxarida geyd edildiyi kimi, ingilis iinsiyyati
nisbaton “low-context” (az kontekstli), Azarbaycan linsiyyati iss “high-context” (yiiksok
kontekstli) sayilir. Bu, dialoglarda s6zls ifadse olunmayan mesajlarin payinin Azarbaycan
dilinds daha yiiksok olmasi demakdir. Masalon, Azarbaycan sohbatinds uzun-uzadi izah
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vermays ehtiyac olmur, ¢linki daniganlar bir-birinin no demak istadiyini yarim sézdon
anlayirlar (xiisusilo ortaq medani fon varsa). Ingilis dialoqunda iso hor sey daha aciq
sOylonir, ¢linki fargli modani irs (background) ola bilor vo anlasilmazliq olmasin deya
molumat tam verilir. Bunun bir géstaricisi olarag, ingilis dilinds gonast prinsipi qaydasi
var (masalon, “Keep it short and simple” prinsipi), lakin eyni zamanda hadden artiq qisa
danisdigda da anlagilmazliq yaranmamalidir. Azorbaycan dialoglarinda bazon fikri
dolandirmaq, mosaloys birbasa golmomok, birbasa deyil, dolayisiyla demok do bir
tinsiyyat strategiyasidir. Bu, nazakot vo qarsi torofo hormat niyyatilo ola bilar, ancaq
Qarbli dinloyici bunu mévzudan yayinma kimi qobul eds bilar.

2. Emosionallig va ifadalilik. Azoarbaycan dilinds dialoji nitg, imumiyyatlo, daha
emosional, jest vo mimikalarla zongin ola bilor. Danigiq zaman1 qarsi torafin dediklorini
tasdiglomok ti¢iin sas tonunu yiiksaltmoak, jestlorlo reaksiya vermok, emosional sézlor
islotmoak (mosalon, “ayy ne yaxs1!”, “vah vah”) kimi cohotlor var. ingilis dialoqunda da
toacciib, seving ifadslori (“Oh my God!”, “Wow” va s.) var, lakin badon dilinin rolu
nisbaton azdir, yani ¢ox jestikulyasiya etmok bazon yaxsi qarsilanmaz. Azorbaycanlilar
tinsiyyatda jestlordon ¢ox istifado edir vo bazon do bir-birinin séziinii kosir (sdhbato
canliliq gatmagq ii¢iin). Ingilis modaniyyatinds iso qgars: torofin sdziinii kasmomak, soxsi
zonaya ¢ox yaxin durmamaq kimi qaydalara 6nam verilir. Bu farglor dialog atmosferini
doyisir: azarbaycanli linsiyyati daha “yaxin tomasli” va dinamiksa, ingilis tinsiyyati daha
dogig mosafali vo rosmidir (xtisusilo tanis olmayanlar arasinda). Bu xiisusiyyatlor
menecment, is goriismolori, sinif otagi dialoglar1 va s. saholordo 6ziini biiruzo verir.
Mosalon, azarbaycanli rohber is¢iys iradin1 somimi, adi tonda vers bilor. ingilis menecer
iso konstruktiv tonqid formatina sadiq qalaraq soxsi sarhadlari qoruyur.

3. Dialogqun qurulusu va nazakat formullari: Tadqiqatlar gostarir Ki, hotta telefon
danisiglar1 kimi standart dialoji formalar arasinda da madani forglor var. P.Yusifovanin
ingilis vo Azarbaycan dillorinds telefon dialoglart tizro miiqayisasi gostormisdir ki, “iki
madaniyyatda telefon séhbatlorinin baslangic va sonlandirma torzlori, eloca do névba
doyisma (turn-taking) qaydalart bir gador forglidir” [Yusifova, 2018:256-264].
Ingiltorada telefonda ilk olaraq dziinii togdim etmok, “Hello, this is John speaking.” kimi
baslamaq adatdirss, Azarbaycanda adoton “Alo, salam” deyilir va gars1 torafin 6ziini
tanitmasi gozlonir. Ingilis telefon séhbatindo sonlandirmada “Goodbye, take care” kimi
xiisusi baglanig ifadalori iglonir, Azarbaycan dilinds “Sag olun, goriiserik™ deyilir, bazon
iSo imumiyyatlo bir-iki sagollagsma soziindon sonra slage kosilir. Novbologma (turn-
taking) masalasinds, ingilis danisiq etiketinds birinin soziinii kasmomok ii¢iin susmaq vo
novboni gozlomok mithiimdiir. Azarbaycan dilinds bazi hallarda eyni anda danigsmaq
(tistdon golmok) hallar1 goriina bilor ki, bu da homraylik va ya cosgu alamati kimi
yozulur, qarst tarafi dinlomamok kimi deyil. Bu ciir forqli gozlantilor, madaniyyatlorarasi
dialoqglarda pragmatik uygunsuzluq yarada bilor. Misal iigiin, ingilis torof azarbaycanl
torofin soziinii kosdiyini diisiina bilor, halbuki azarbaycanli sadoca eyni anda raziligini
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bildirmoys calisir. Belo niianslar1 bilmak, dialoqun ahangini diizgiin qurmaq baximindan
vacibdir.

4. Mazmun va movzular. Dialoji diskursun tahlilinds, homginin, hansi mévzularin
rahatligla miizakirs olundugu, hansinin tabu sayildigi da modoni forq kimi ¢ixir. Ingilis
dilli formal dialoglarda soxsi suallar vermak (yas, maas, ailo statusu vs s.) uygunsuz
sayilir. Azorbaycan dilinds iso tanigliq morholosinds belo suallar normal qarsilanir
(masalan, “Evlisinizmi?”, “Nec¢a yasiniz var?” kimi suallar bir az somimiyyat yarananda
verilo bilor). Ingilis bunu 6zal hoyata miidaxilo kimi gobul edo bilor. Eyni zamanda,
azorbaycanli agiq toriflori (komplimentlori) ¢ox verir vo esidir — “Neco do gozal
goriiniirsiiniiz!” kimi. Ingilis modoeniyyatindo do kompliment var, ancaq azerbaycanli
godar tez-tez va birbasa deyil. Bu farglor dialoqgun mazmununda modani izlor buraxir.
Beloliklo, dialoji diskurs tokco dil deyil, hom do madoni iinsiyyst gaydalarinin
dastyicisidir.

“Ingilis va Azarbaycan dillarinda dialoji diskurs kifayat godar oxsar universal
kommunikativ xiisusiyyatlara malikdir — masalan, hor iki dilda insanlar sohbat zamant
bir-birini basa diismak iiciin isaralor verir, suallar sorusur, t25dig va ya inkar edirlor, 6z
novbalarini  gozlayirlor vo s. Bu universalliglar insan beyninin ortaq iinsiyyat
mexanizmlarindan gaynaqlanmir” [Pickering, 2004:169-190]. Lakin eyni zamanda,
yuxarida tosvir edildiyi kimi, nitqin formasi (ifads torzi, qgrammatik qurulus) vo nitgin
niyyatini reallasdirma tsullar1 (pragmatik vo madoni strategiyalar) baximindan ciddi
forglor méveuddur. Ingilis dilindo dialoji nitq daha resmi, strukturlasdirilmis va bir godar
do “matn moarkozli” (sozlordoki informasiya yiiksok) goriine bilor. Azorbaycan dilindo
dialoji nitg iso daha geyri-rosmi, adaptiv vo “kontekst morkozli” (sifahi vo situativ
ipuclarina daha agiq) tosir bagislayir. Bu forglori nozars almaq, xiisuson do dillorarasi
tinsiyyatds Vo torciimoads ¢ox mithiimdiir ki, pragmatik ekvivalentlik tomin olunsun, yani
tokca s6ziin yox, niyyatin va tasirin do eyniliyi gorunsun.

Natica/Conclusion

Aparilan todqiqatlar gostarir ki, ingilis vo Azarbaycan dillarinds dialoji diskursun
koqnitiv xtisusiyyatlori ortaq idrak prinsiplarina asaslansa da, dilin qurulusu vo modani
tinsiyyat torzi forgli kommunikativ modellor yaradir. Hor iki dildo danisanlar garsiligh
anlagsma ti¢lin konteksto va fon biliys asaslanir, lakin ingilis dilinde dolay1, nozakatli
formullar, Azorbaycan dilinds iso birbasa, emosional vo Kollektiv yoniimlii ifadalor
tistiinliik togkil edir. Bu forglor torctimo, dil 6yronmo vo madaniyyatlorarasi tinsiyyatda
mithim rol oynayir: ingilisco danisanlar iiglin Azorbaycan tnsiyyatindoki yiiksok
kontekstli ipuclari, azorbaycanlilar ti¢linsa ingilislorin dolay1 vo sarhadyoniimlii danisiq
torzi nazars alinmalidir. Natics olaraq, dialoji diskursun ugurlu anlasilmasi yalniz dilin
grammatikasini deyil, onun arxasindaki idrak vo madani mexanizmlari dark etmayi tolab
edir; bu iss hom dilgilik, hom do kommunikasiya elmi ti¢lin yeni perspektivlor agir.
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