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Xiilasa

Dialoji diskursun analizinds sosial rollarin va garsiliglt miinasibatlorin dilo
tosiri sosiolingvistik baxis bucagindan incslonir. Danisiq aktlarinda istirak¢ilarin
sosial mdvgeyi linsiyyatin rosmi vo ya geyri-rosmi xarakterini miioyyonlogdirir.
Bu is9 nitq strategiyalarinin vo dil vahidlorinin se¢iminds miihiim rol oynayir.
Miixtalif sosial kontekstlordo eyni mozmunun forqli dil formalar1 ilo ifado
olunmasi nitqin sosial adaptasiya xiisusiyyotlorindon xobor verir. Dialoji
diskursun analizi dilin kontekstual vo sosialyoniimlii funksiyalarini daha derindon
anlamaga da imkan yaradir. Tohlil zamani sosial miihitin istirak¢ilar1 arasinda
qarsiligh hérmat va ya digar yaxinliq miinasibatlori dilin strukturuna, tislubuna
birbasa tosir gostorir. Masalon miiollim-toloba, rohbar-is¢i kimi miinasibatlordo
dilin formalliq soviyasi sosial miinasibatlori oks etdirir. Homginin dialogda
istifads edilon miiracist formalari, dolay: ifads tisullar1 sosial miinasibotlorin dilo
neco inteqrasiya edildiyini ortaya qoyur.

Acgar sozlar: dialoji diskurs, miinasibat, badii tislub, dilin sosial funksiyasi,
akademik tinsiyyat.

THE INFLUENCE OF SOCIAL ROLES AND ATTITUDES
ON LANGUAGE IN DIALOGICAL DISCOURSE
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Abstract
In the analysis of dialogic discourse, the influence of social roles and
interactions on language is examined from a sociolinguistic perspective. The
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social position of the participants in speech acts determines the formal or informal
nature of communication. And this plays an important role in the choice of speech
strategies and language units. The expression of the same content in different
social contexts with different linguistic forms indicates the social adaptive
characteristics of speech. The analysis of dialogic discourse also allows a deeper
understanding of the contextual and socially oriented functions of language. In
the course of the analysis, relations of mutual respect or other closeness between
participants in the social environment directly affect the structure, style of the
language. For example, in relations such as teacher-student, leader-employee, the
level of formality of language reflects social relations. Also, the forms of Appeal
used in dialogue, the methods of indirect expression, reveal how social relations
are integrated into the language.

Keywords: dialogical discourse, attitude, literary style, social function of
language, academic communication.

BJUSHUE COILUAJIBHBIX POJIEM U OTHOILIEHUI HA SI3bIK B
JUAJTIOT'HYECKOM JJUCKYPCE

Caouna UcmaiibLiioBa
Baxunckuii eocyoapcmeennvlii ynusepcumem

Pe3rome

AHanM3 Tuaaoru4ecKoro JIUCKypca pacCMaTpPUBAET BIUSHUE COIIMAIBHBIX
pOJ'IGfI 1 MCXKJIINMYHOCTHBIX OTHOIHGHI/IfI Ha SI3BbIK C COHHOHHHFBHCTHHCCKOﬁ TOYKHN
3peHus. CouuanabHBIH CTAaTyC YYaCTHUKOB pEUYEBBIX aKTOB OIpEAEsseT
dbopManbHBId UK HehOopMaIbHBIA XapakTep OOIIeHUs. DTO, B CBOIO OuYepellb,
OKa3bIBAET 3HAUYMUTEIHHOE BIUSHUE HA BHIOOP PEUYEBBIX CTPATETM U S3BIKOBBIX
eaunuil. Mcnonp30BaHue pa3IMdHbIX S3IKOBBIX (POPM IS BRIPAXKEHUS OJHOTO U
TOTO K€ COAEpKaHUS B Pa3HBIX COIMAIBHBIX KOHTEKCTaX CBUAECTEILCTBYET 00
aJlanTallMOHHBIX CBOMCTBAX peun. AHAIN3 JHATIOTMYECKOTO JUCKYPCa MO3BOJISET
rIy0ke MOHATh KOHTEKCTyalbHble M COLMalbHble (PYHKIMM si3blka. B Xxone
aHaJIn3a CTAHOBUTCS OUYCBUIHBIM, UTO B3aMMHOC yBameHHe NI 6J'H/ISOCTI) MC)K)Iy
y4yaCTHUKaMU OOUIEHMs] HampsIMylO BIHUSET Ha CTPYKTYpy U CTHIb pEYH.
Hanpumep, B OTHOIIEHUSX YYUTENb-CTYACHT WM Ha4YaJbHUK-TIOJAYMHEHHBIN
ypOBeHb (HOPMATBLHOCTA OTpPa)XKaeT COIUANbHBIE OTHOIICHHUS. Takke (HopMbI
oOpallieHus: 1 KOCBEHHBIC BBIPAKEHUS, UCIIOJIb3yeMbIe B TUAJIOTe, TTOKA3bIBAOT,
KaK COLIMAJIbHbIE OTHOLLIEHUSI HHTETPUPYIOTCS B SI3BIK.
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KiaroueBble cjoBa: I[I/IaJ'IOFI/ILIeCKI/Iﬁ JUCKYPC, OTHOLLICHUS, XYJIO0KCCTBCH-
HBIN CTHJIb, COLIMAJIbHAasA (bYHKHI/IH SA3bIKa, aKaACMHUYCCKOC O6H_[CHI/IC.

Giris/Introduction

Cagdas dilgilikda dilin ancaq strukturu deyil, ham da sosial kontekstlords
necs quruldugu va istifads olundugu miisyyon miiddstdon sonra daha ¢ox digqgot
morkazino disiir. Dil yalniz informasiya oGtiiriiciisii deyil, eyni zamanda sosial
miinasibatlorin yaranmasi, qurulmasi vo yaxud méhkomlandirilmasi tigiin miithiim
bir vasitadir. Bu ¢argivads sosial miinasibatlorin vas ya rollarin dils olan tasirinin
tadqiqi diskurs analizinin aparici istiqgamatlorindon birina gevrilmisdir.

Diskurs yalniz yazi vo danigigin mozmununu deyil, hom do motnlorin hansi
Vo yaxud necs kontekstds yarandigini, formalasdigini vo gobul olundugunu izah
edon anlayigdir. Foucaultun fikrinco, “diskurs sosial realligi, giic miinasibatlorini
Vo biliyin strukturunu formalasdira bilon bir mexanizm sayilir” [Foucault,
1992:78]. Bu sabobdan ds dilin sosial rollara uyun sokildo doyismasi, masalon
misllimlo sagirdin vo yaxud pasiyentlo hokimin danisigi ancaq lingvistik
dayisiklik deyil, hom do sosial miinasibatlorin ger¢ok tozahiiriidiir.

Mosolon miiallim, valideyn, dost vo sair bu kimi rollar arasindaki
miinasibatlorin dilo neco tosir gostordiyini linqvistik baximdan arasdirmaq
giiniimiizdo miithiim problemlordan biridir. Onu da geyd etmok lazimdir ki, badii
adobiyyat da dilin sosial rollarla neco uygunlasdigini géstaran bir manbadir.

Colil Maommadquluzadanin “Danabas kondinin shvalatlar’” hekayasinda
konda goalon miiallim ilo kondin ohalisi arasinda sosial mosafonin dildo neca oks
olundugu ifads olunur. Hekayado miiallim ilo camaat arasindaki sosial hadisalorin
inkisafi fonunda obrazlarin danisiq torzi, onlar torafindon istifado olunan ifadslor
Va qarsiliglt miinasibotlor zamani ortaya ¢ixan dil forgliliklori 6ziinii biruza verir.
Miiollim ziyali obraz olaraq ¢agdas ideyalarin vo maarifin dastyicisidir. Onun
nitginds daha intellektual vo odabi leksika tistiinliik togkil edir, digor torafdon iso
kond camaatinin danisiq dili daha sados, bozon do mohdud diinyagériisiiniin
tozahiirii kimi stereotiplarlo yiiklonmis sokilda togdim olunur. Masalan, kondin
miollimi yash ohali ilo sohbot edarkan bels bir ciimls islodir: “Usaqlarimizi
oxutmaq gorokdir. Elm sahibi olmaq diinyada hor seydon ofzaldir”
[Mommadquluzads, 1987:383].

Diskus yanasmalari. Diskurs termini dilgilik vo folsofo saholorinds
coxsaxali monaya malik vo genis sferada yayilmis bir anlayisdir. Daha doagiq
desok, diskurs konkret bir sosial kontekstdo formalasan, miioyyan ideoloji,
funksional va ya psixoloji magsadlara xidmat edon danisiq formasi kimi anlagilir.
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Diskurs adi bir yazili motn, bir nitq pargasi deyil, giic strukturlarinin vo
Kimliklorin ifadosi li¢iin bir vasitadir.

Fransiz nozariyyagisi va filosofu Michel Foucault bu anlayisi bilik va giic
miinasibatlorinin kasisdiyi bir saho kimi gostorir. O geyd edir ki, dil ancaq
hogigati oks etdirmir, eyni zamanda onu formalasdirir vo idara edir. Onun
fikrinco, diskurs vasitasilo comiyyatin noyi “normal”, yaxud nayi iSo “sapma”
Kimi gobul etdiyini miiayyan edir. Bu isa dilin yalniz {insiyyat {igiin bir vasito
deyil, ham do sosial nazarat aloti oldugunu gostarir [Focault, 1969:58].

Diskurs analizinds iki dnomli yanasma farglondirilir:

1. Struktural yanasma: Bu yanasma diskurs dilinin qurulusunu, homginin
sosial istifado ¢orgivasini analiz edir. Bu yon asason dilin daxili qurulusu, yoni
semantika, leksika, climlo soviyyelorindoki olagelorin mioyyonlosdirilmasini
diqgata catdirir. Struktural yanagma ¢orgivasinds diskursun qurulusu olagalilik,
ardicillig, qrammatik uyumluluq vo montiqi tamliq baximindan analiz olunur.
Maosolon, har hansi bir yazinin vo yaxud danisigin neco baglanmasi, neco davam
etdirilmosi vo neco tamamlanmasi struktur baximindan miithiim gostorici sayilir.
Bu yanasmada kohesiya (baglayiciliq) vo koherensiya (mentiqi bagliliq) kimi
anlayislar asas yer tutur. Diskursun bu quruluslar1 danisigin anlasilmasini, dil
vasitasilo qurulan olagalari dinloyici torafindon gobul edilmasini sadologdirir.

Yanasmanin bu novii yalniz yazili olan matni deyil, hom do sifahi {insiyyot
vasitasini tadqiq etmoyo imkan yaradir. Masslon, danisiq zaman istifads edilon
struktur vahidlor, sual-cavab, pauza, vur§u vo s. vasitosilo nitqin neco
quruldugunu gostarir. Gostorilon bu xiisusiyyatlor dialoji diskursda istirakgilarin
neca dialoq vurdugunu, bir-birinin suallarina necs cavab verdiyini, sdhbatin neca
inkisaf etdiyini va rollarin neco boliindiiyiinii basa diismok tigiin zoruridir [Stubbs,
1983:114]. Ancaq o da qeyd olunmalidir ki, struktural yanagma diskursun ancaq
forma torafini aragdirib dyronir vo sosial, ideoloji va kontekstual qatlarini nozardo
tutmur.

2. Poststruktual yanagma. Yanasmanin bu novii iso diskursun tohlilino
kontekstual vo ¢oxsaviyyali baxis bucagi gostarir. Bu iki yanagmanin osas forqi
bundan ibaratdir ki, ogor struktural yanasma dil sisteminin universal vo ya sabit
strukturlar tizerindo mdéhkomlondirildiyini irali siiriirse, poststruktural yanasma
iso bu mohkomliyi sual altina qoyur vo dilin ¢oxmonali, doyisken vo giic
miinasibatlori ilo zonginlogdirilmis bir fenomen oldugunu vurgulayir.

Bu yanasmani todqiq edon nozariyyagilor, asason do M.Foucault, diskursu
ancaq dilin bir formast kimi deyil, ideoloji idarsetma mexanizmi Kimi
qiymatlondirir [Foucault, 1972:87]. Onun fikrinco, diskurslar wvasitssilo
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comiyyatlor bazi bir-birindon forgli olan fikir vo soslori ya goriinmaz edir, ya da
forqli bir mévqeyo salir.

Belolikla, poststruktural yanagma universal va sabit bir struktur kimi deyil,
daima miizakirs olunan, yenidon qurulan bir sosial tacriibe kimi qiymatlondirilir.

Diskurs forqli sosial aspektloro vo funksiyalara uygun olaraq miioyyon
godor forgli formalarda togdim olunur. Hor kos iinsiyyat zamani qarsisindaki
soxsin yasina, iinsiyyot torzino, sosial statusuna goro dil vasitosi secir. Bu
miixtoliflik elmi va badii, rosmi, yaxud geyri-rosmi diskurs formalarinda 6ziinti
gostorir. Beloliklo, diskurs hom sosial strukturun bir gostoricisi, hom do sosial
miinasibatlorin formalagsmasinda asas vasito kimi ¢ixis edir.

Rasmi — doviat diskursu. Diskursun bu névii dovlet qurumlari, rosmi
sonadlor vo ya siyasi liderlor vasitosilo formalasdirilir. Bu névda obyektivlik,
daqiqlik, emosiyadan uzaqliq vo masuliyyatli kimi islublar asas gotiiriiliir. Bu
diskurs ndviiniin osas forgi iso onun giic vo hakimiyyatin dili {izorindo
qurulmasidir. Mosalon: Elginin “Oliim hékmii” aserinde vokilin, prokurorun,
hakimin mohkoms zalinda danisiq formalari rosmi diskursun niimunasidir.
Burada istifado olunan har hansi bir hiiqugi termin vo ya emosional neytralliq
glicii vo sortliyi oks etdirir: “Cinayat Macallosinin 72-ci maddasinin birinci
bondina asason”... [Elgin, 2020:504].

Tohsil diskursu. Adi geyd olunan bu diskurs doars prosesinds, akademik
tinsiyyatds vo yaxud da elmi asarlarin dilinds 6z ifadasini genis sokilds tapir. Bu
ndviin 9sas magsadi miialliflo matn va oxucu arasindaki slagonin tonzimlonmasi,
elmi obyektivliyin qorunmasi, siibuta yetirilmis elmi arqumentlorin
dastoklonmasi ilo xarakterizo olunur. Burada asason doaqiq elmi toriflors istiinliik
verilir. Onlarin vasitosilo sosial forgliliklor doyisdirilo bilor vo yaxud da
mohkomlondirilor. Masalon, Mir Colalin “Bir goncin manifesti” romaninda belo
bir ciimlo toqdim olunur: “Miisllim dedi: “Odobiyyat yalniz duygularin deyil,
tofokkiiriin do tozahiiriidiir”. Burada miisllim obrazinin nitqindoki ton vo
tolobalorin verdiyi reaksiya bu diskursun énomli bir niimunasidir. Burada hom
akademik dil, hom do sagirdlorin giindalik sads nitqi paralel olaraq togdim edilir.

Soxsi va ya ailavi diksurs. Diskursun bu ndvii geyri-rosmi sayilir. Bunun
osas sabablorindon biri odur ki, burada adston insanlar arasindaki giindalik
sOhbatlordo — dostlar, taniglar, yaxud ailo tivleri arasinda genis sokildoa istifado
olunur. Bu ciir danisiq daha sarbastdir, emosiyalarla, duygularla zongindir, he¢
vaxt qabaqcadan hazirlanmig olmur, yoni spontan sokildo bas verir. Burada dil
daha somimi xarakter dasiyir, ciimlalor adaton qisa ola bilir, sas tonlari, mimikalar
Vo jestlorlo miisayat olunur. Masalon, Anarin “Besmortobali evin altinc
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mortabasi” asarinds “Ay bala, bu na hoyatdir belo? Qapidan girib, gozlarimlo sani
axtariram”... ctimlosi isladilir [ Anar, 2005:469]. Bu climlods ailo miinsibatlari vo
giindalik adi iinsiyyat formalar1 saxsi diskursun an gozal niimunalorindan biridir
Vo burada ana ils ogulun somimi vo emosional nitqinin giicii gostorilir.

Badii diskurs. Bu diskurs poeziyanin, dramin, adobiyyatin, demak olar ki,
biitiin sanatin dili ilo formalasan iinsiyyat noviidiir. Bu diskurs névii adi giindalik
danisigdan va rosmi tislubdan forgli olaraq, daha tasirli va obrazli olur. Bu tislubun
osas xiisusiyyati ondan ibaratdir ki, yazig1 vo sairlar fikirlorini bir basa ifads etmok
avazina daha ¢ox metaforalardan, banzotmalordan, simvollardan istifado etmoklo
ifado edirlor. Bunlar vasitssilo 0, oxucunun disiinmasine, onu goéziindo
canlandirmasina, onu hiss etmasina Vo saira sorait yaradir.

Bu diskursun osas onomli xiisusiyyatlorindon bir do subyektivlik vo
emosional ifadadir. Bu 0 demakdir ki, yazig1 realligi neco varsa, el tagdim etmir,
onu 6z tohlil stizgacindon kegirir vo bazon do tam basqa bir realliq yaradir. Deyok
ki, bir ¢igayi sadaca adi ¢igok kimi yox, “solmus timidlor” kimi tasvir eda bilir.
Bu iso oxucuda forgli hisslor oyanmasina dslalot edir. ©dabi osarlords tasvir
olunan gohromanlarin daxili alominin, diisiincalorinin hor hansi bir estetik
formada tosvir edilmosi mohz badii diskursun sayssinde miimkiin olur.

Moasalan, Coalil Mommodquluzadanin “Pogt qutusu” hekayasinds Novruzali
obrazinin fordi qorxulari, susqunlugu va comiyyatin eybacarliklari gox doarin bir
sokilda 6z ifadasini tapib [Mammadquluzads, 1987]. Biitiin bunlar da onu gostarir
ki, badii diskurs tokco yazmaqg vo yaxud danismaq deyil, eyni zamanda yeni
monalar yaratmag va oxucunu tasirlondirmak vasitasidir.

Media diskursu. Diskursun bu novii informasiya va aylonco vasitalori,
gozet, jurnal, reklam, internet, televiziya va asason do sosial media platformalar
vasitosilo yaranmigdir. Bu név comiyyoto molumatlari, xoborlori ¢atdirmagla
yanagi, onlarin fikirlorine, davranislarina va hisslorine tosir etmok giiciino malik
olur.

Media diskursunun on vacib xiisusiyyetlorindon biri manipulyasiyadir.
Burada molumatin ¢atdirilma torzi, hanst mogamlarin vurgulanmast vo
auditoriyanin hadisoys miinasibatini bildirir. Deyak ki, hor hansi bir hadiso
gohramanliq kimi toqdim olunsa da, bozon homin hadise digor bir kontekstdo
tonqid obyekti kimi gosterils bilor.

Bu diskursun on 6nomli isi tez-tez sensasiya yaratmag, yoni diqqgoti colb
edon, sisirdilmis vo emosional basliglardan ibarotdir. Bunun asas moagsadi homin
informasiyani1 daha ¢ox adama ¢atdirmaq vo onlarda maraq oyatmaq. Belo xabor
basliglarinda “dohsot!”, “inanilmaz!” kimi s6zlorin islodilmasi, insanlarda forqli
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reaksiyalar yaratmagq tiglindiir. Badii asarlords do bu kimi masalalor genis sokildo
0z oksini tapir vo bu tosirlor ciddi tonqid olunur. Masalon, Cofor Cabbarlinin
“1905-ci il” draminda siyasi boyanatlarin, qozetlorin, tobligatin insanlara
gostordiyi miinasibati gostorir. Burada media torofindon yayilan ideyalari
miioyyon qoadar bir-birino garsi qoyur.

Diskurs yalniz bir dil formasi vo ya struktur vahidi deyil, eyni zamanda
ideologiyalarin vo ya kimliklorin qurulmasini va yayilmasini miioyyanlosdiron bir
giicdlir. Onun forgli novleri insanin comiyyotdoki rolu, movqgeyi vo sair ilo six
olagolidir. Badii adobiyyat iso bu diskurslarin an tasirli, on dolgun formada toqdim
olundugu osas saholordon biridir. Hor bir diskurs formasi, istor giindslik, istor
rosmi, istor badii, biitlin bunlar miiosyyon olunmus bir ¢ar¢ivo daxilindo meydana
golir vo comiyyatin mdvcud olan madoni, sosial strukturlarini giiclondirir. Ona
gora do diskurs hom sosial kimliyin ifadesi, hom do onun qurulusu {igiin osas
vasitodir. Masoalon, Anarin “Ag qosqar” hekayasindo [Anar, 2005:191] ata ilo
ogulun miinasibotlori nozordon kegirilir. Burada diskurs ailo daxilindoki
miinasibatlorin gliciinii, emosional masafoni, nasillor arasindaki harc-morcliyi
ortaya qoyur. Atanin avtoritar vo sakit sas tonu ilo ogulun lisyankar, aciq danisiq
torzi arasindaki forq onlarin psixoloji xiisusuyyatlorini tam gokilds oks etdirir.
Qeyd olunan bu niimuna diskursun yalniz fordlorarasi miinasibatlori deyil, hom
da nasil forglorini vo sosial psixologiyani da iizo ¢ixardigina dslalot edir.

Obdiirrohim boy Haqverdiyevin “Dagilan tifaq” [Haqverdiyev, 2007:36]
asarinda diskursun ham sinfi mévqelori, ham ds sosial rollar1 neco gostordiyi oks
olunur. Obrazlarin damisigindaki s6z sec¢imi, danisiq torzi vo ciimlo qurulusu
miinasibatin sosialligin1 vo modoni diinyagoriisiinii birbasa oks etdirir. Savadli,
zongin tobagonin niimayondolori se¢ilmis, tomkinli vo odobi dildo danisdiglar
halda, kasib tobagadon olan obrazlar iso daha qaba, tobii dille ifads olunurlar.

Biitiin bu niimunalor onu gostarir ki, diskurs yalniz fikirlorin, molumatlarin,
ideyalarin Gtliriilmasi tigiin bir vasito deyil. O, sosial kimliyi formalagdirmagla
barabar, onu inkisaf etdiron vo doyisime moruz qoyan bir prosesdir. Badii
odobiyyat 1so bu funksiyalarin an zorif, estetik vo eyni zamanda an tosirli sokildo
gostoron bir saho olaraq diskursun hom mozmun, hom do forma baximindan
coxqatliligini niimayis etdirir.

Dialoji diskursda ‘“deyksis” anlayis1 da vardir ki, bu anlayis danisiq
istirak¢ilarinin  arasindaki olagoni tomin edon, zaman, mokan, soxs kimi
referensial gostaricilarlo nitqin kontekstual alagasini qurur. Deyksis nitqin el bir
aspektidir ki, bu anlayigin linqvistik adobiyyatlardak: izahini, dildoki mdvqeyini
aydinlagdirmadan dialoji nitqi do tam todqiq etmok olmaz. Ciinki dialoglarda
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olan, demak olar ki, biitiin s6z vo ifadoslor bir deyksis noviidiir. Masalon, “Ay kisi,
bu na isdir elo axsamacan oturmusan bu kagizlarin basinda?” [Mommadquluzado,
2007:89] ciimlasinds “Ay kisi” soxs deyksisi, “bu na isdir”, predmet deyksisi, “bu
kagizlarin basinda” mokan deyksisi, “axsamacan” zaman deyksisidir.
“Isaroedicilor dilin islonmosinda vo qrammatikada miihiim rol oynayir. Onlar
danisiqda istirak edon elementlora dinloyanin diqqgatini calb etmak iigiin islonir,
bu, osasan, jestlorlo hoyata kecirilir vo onlar diskursun elementlorino istinadla
islonirlor” [Mahmudova, 2018:3].

Dialoji diskurs insan iinsiyyotinin canli vo garsilighh formasi olmaqgla
borabor, sosial realligin dil lizorindoki tosirini on agiq sokilds aragdiran sahoslordon
biridir. Bu moqalodo arasdirilan nozori analizlor gostorir ki, danigiq zamani
movcud olan status forqlori vo qarsiliqli miinasibatlordon do daha dorin tasirlonir.
Hokim-pasiyent, rohbor-ig¢i, miiollim-sagird kimi forgli sosial miinasibatlordo
dialoji linsiyyetin strukturu, funksiyasi vo sair ¢alarlar1 doyisir vo bu doyisimlor
dilin matnalti manalariin ifads edilms torzini formalasdirir.

Diskursun bu néviindo sosial miinasibotlorin vo ya rollarin dilo tosiri
sosiolinqvistikanin baglica yonlorindon biri kimi ¢ixis edir. Rafiq Vofa geyd edir
Ki, “dil comiyyatin sosial strukturlarini oks etdiran vo eyni zamanda formalasdiran
osas alotdir” [Vofa, 2019:48]. Buna gors dialoq vaxti danisanlarin sosial statusu
Oziinlin se¢diyi ifado vasitolorindo molum olur. Misllifin fikrinco, “miixtolif
sosial qgruplara monsub olan soxslor arasinda bas veron dialoglarda dil tislubu vo
kommunikasiya strategiyalari ciddi sokilds forqlonir” [Vafa, 2019:69].

Natica/Conclusion

Struktural yanasma konteksindo diskursun miioyyon formas: vo dil
vahidlorinin qurulusu asas mona bildirse do, postsruktural vo tonqidi yanagmalar
dilin sosial reallig1 neco qurdugunu vo hazirki giic miinasibatlorini neco ifads
etdiyini daha doqiq vo daha dorindon tohlil emays imkan yaradir. ©sason do,
M.Focaultun diskurs va bilik anlayislar1 gostarir ki, dil ancaq mévcud realligr oks
etdirmir, eyni vaxtda onu yaradir, inkisaf etdirir vo davamli olmasina ¢alisir. Vo
belaliklo do, dialoji diskurs sosial miinasibatlorin sadoco olaraq ifado vasitosi
deyil, hom do eyni zamanda bu miinasibatlori strukturlagdiran bir tocriibadir. Bu
diskursun tohlili ancaq dilgilik saviyyesinde deyil, hom do pragmatik, ideoloji
soviyyolordo apardiqda, dilin sosial mahiyyatini vo onun vasitasilo neco
miinasibat quruldugunu daha doqiq anlamaq miimkiindiir.
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